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- Lavoro. Il ministero corregge le indicazioni per le ispezion

Neicall center
una presunzione

- | Non ¢ decisivo

|Tuso di mezzi

. |ostrutture
‘| del committente

- Luigi Catazza '

| ® Per il contratto a progetto
+|tonicall center, dopc varie circg-
larieladirettiva del18 settembre |

Sgorso, arrivano-ulteriori chiari-
menti dal ministero del Lavoro.

¢ | ‘Conla circolare 25/17286 di ieri,
- [-ilministerorisponde aun quesis

" to'dell'Inps e chiarisce la posi-
‘| zione sui contratti a ‘progetto,

Con particolare riferimento per
uelliaventiperoggetto Pattivi-
tadi call center. Sul punto il T.a-
voro “ricorda di- essersi gia

1"déll’8.gennaio 2004, .17 del 14
. gennaio 2006, n. 4 del 29 genna-

i02008 e, daultimo, con la diret-

1-tivadel18 settembre scorso.

.- Dal punto di vista operativo, il
“ministero chiarisc¢ein primo luo-
go che'laccertamento ispettivo,

| riguardanteicontrattidicollabo-
.| razione coordinata e continuati-
| va,ingqualsiasi modalit3, anche a
.| Progetto, eleassociazioniin par-
-tecipazione con'apporto dilavo-
|-ro, dovra concentrarsi «esclusi-

‘vamente» verso quelli che non si-
ano stati gia sottoposti al vaglio

| dellacommissione per la certifi-

cazione dell’articolo 76 del de-

“creto legislativo 276/2003, salvo

chenonsi evidenziunapalese in-

' ;‘congruenzatrailcontratto certi-
.| ficato.¢ le modaliti concrete di
" | esecuzione della prestaziohe. In

questultima ipotesi saranno uti-

" { lile dichiarazionirese dailavora-

toriinteressatie tutti gli altri ele-
menti che possano essere util-

espresso -con le citcolari n. 1

L

mente valutati aifini della corret-
ta qualificazione del rapporto di
lavoro, tenendo conto delle ri-
chiamate circolari, ma senza da-
rerilevanzaall'elencazione di at-
tivitae delle preclusioni contenu-
te nella circolare 4/2008. Peral-

-tro, con riferimento a tali esclu-

sioni Ia questione era gia stata
trattata dalla direttiva di settem-
bre, in quanto ritenute comples-
sivamente non coerenti con im-
pianto e finaliti dellalegge Biagi.

Nel reprimere il fenomeno
delle collaborazioni- fittizie, la

‘nota ministeriale richiama l'at-

tenzione dell'ispettore a non
adottare il principio della «pre~
sunzione di subordinazioney
per determinate tipologie di atti-
vitd: questo principio, infatti ~ ri-
ferisce la nota ministeriale che
riportiamo qui accanto - risulta
chiaramente in contrasto con il
decreto276, maanche conil con-
solidato indirizzo interpretati-
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Nellahota diffusa ieriil Lavoro
. confermale circolari1/2004 e
*17/2006, dichiarando invece in
“contrastoconnormee

giurisprudenza quanto

contenuto nella circolare 4/2008

| «autonomiax

vo della giurisprudenza secon-
do cui ogni attivitd umana su-
scettibile di valutazione econo-
mica pud essere resa in forma
autonoma o subordinata, men-
tre decisivo & il requisito essen-
ziale dellasubordinazione.
Quindi, Jadove nonsia presen-
telelemento essenziale della su-
bordinazione, anche i collabora-
tori che svolgono attivitd dj pro-
mozione, vendita, sondaggi ¢
campagne pubblicitarie in gene-
rale possono, «anzi devonoy es-

sere considerati lavoratori auto--

normi. Ne deriva anche che il col-
laboratore, impiegato in attivita
di call center «out boundy, & un
prestatore dj lavoro autonomo,
ancorché coordinato e conti-
nuativo in base all'articolo 409,
n. 3, del Codice di procedura ci-
vile,quando svolgelaprestazio-
ne inautonomiae cioé pud libe-
ramente prefigurare il contenu-
todella propriaprestazione sul-
la base del risultato oggettiva-
mente individuato dalle parti
conilcontratto di lavoro,

Nonsono pertanto di per sé su-
scettibili di far disconoscere la
natura autonoma del rapporto,
ad esempio: l'utilizzo esclusivo
di mezzi, materiali e strumenti
del committente; l'utilizzo dj si-
stemi di chiamata in automatico,
che necessariamente fornisco-
no indicazioni al sistema infor-
mativo del committente circala
presenza del collaboratore e
che mettono in comunicazione
il collaboratore resosj in quel
momento disponibile con
P'utente telefonico; la prestazio-
ne eseguita all'interno della
struttura del committente ne-
cessariamente soggettaaun ora-
rio di apertura e chiusura, pur
non essendovi il collaboratore
vincolato; le istruzioni di massi-
ma fornite dal committente,

Lanotainrisposta all’In
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N el solcc

Pubblichiamo la circolare 25 del 3
dicembre, diffusa dal ministero
del Lavoro su «collaborazioni
coordinate e continuative "3
progetto” e attivita dei call .
center», in risposta alla richiesta
di chiarimenti delInps sulla
corretta applicazione delle
tircolari 1/2004, 17/2006 ¢
4/2008

Nel rispondere a uno specifico
quesito trasmesso dall'Istituto
nazionale di previdenza sociale
concernentel'oggetto, questadi-
rezione hafornitoalcune indica-
zioni che si ritiene opportano
estendere al personale ispettivo
Operante pressole direzioni pro-
vinciali del lavoro al fine di uni-
formare Pattivita di vigilanza in
materia di collaborazioni a pro-
gettoeattivitidicall center.

Conriferimento alla richiesta di
chiarimenti in oggetto, e ai finj
del corretto inquadramento sia
del contenzioso in atto sig delle.
attivitaispettiveincorso oin pro-
grammazione, si deve in primo
luogo precisare che, conladiret-

tivadel18 settembre 2008, ema-

nataai sensidellarticolo 2, com-
ma 2, del decreto legislativo 23
aprile 2004, . 124, il ministro del
Lavoro, dellasaluteedelle politi-
chesocialiha fornito precisiindi-
rizzi operativi ai soggetti incari-
catidella vigilanza nielle materie
di competenza del ministero de}
Lavoro,dellasaluteedelle politi-
chesocialitra cuil'Tstituto nazio-
nalediprevidenza sociale.

Obiettivo della direttiva del mi-
nistero ¢ rilanciare la filosofia
preventiva e promozionale di
cui al decreto legislativo 23 apri-
le2004,1.124 contenente misure
di razionalizzazione delle fun-
zioni ispettive e di vigilanza in
materia di previdenza sociale e
dilavoro e, per quanto concerne
in particolare le collaborazioni
coordinate e continuative rese
nella modalita a progetto, dare
piena e coerente attuazione alle
disposizionidicuial decreto legi-
slativo1o settembre 2003, n.276.
La direttiva chiarisce, in primo
luogo, che «con riferimento aj
contrattidi collaborazione coor-
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Norme e tributi / E:’.nh Eneali

ettlﬁcazmne di cui
deldecretolegisla-
Izooa,mquantopo-
ttificati o.ancora

'101‘): sLevinea con evxdenza m-

nediatae' ncontrovertlbllela .

sione del rappor—

to di lavoro;i
precisato ; rielle circolari n. 1-del
2004 €n.17. del2006 (senza tene-
recontodellaeléncazione diatti-
vitae dellépreclusioni contenu-
te nelle circolarin. 4 del 2008, da
riténersi.. complessivamente
gori¢oerénti conlimpianto € le
finalita della «legge Biagi»), evi-
denziandoli specificamente nel
verbale ertamento enotlﬁ—

[nvestlgato ‘contrastando l'uso
fraudolento del contratto dicol-
laborazmne»

Nel reptimere 11 fenomeno delle
collaborazxom fittizie; Fattenzio-
ne degli 1spettor1 dovra dunque

concentrarsi sui contenuti delle .

direolari n: 1 del Z004:-€ 0. 17 del

tradurre una sorta

zione» ;per- determmate tipolo-
gie.di attlvxta, nonselo risulta in

azione, ssalvo che:

in lined con quanto-

2006, ladovelacircolare n. 4 del

di «presunzione:diisubordina- .

" contrasto con quanto disposto

dal decreto legislativo n. 276 del

- 2003, maanche conunconsolida-
- to indirizzo interpretativo della
‘Corte di cassazione secondo cui
ogni attivitd umana suscettibile

di valutazione economica pud

‘essereresainformaautonomao

subordinata, mentre decisivo, ai
finidellaapplicazione delladisci-

-plinainderogabile deldiritto del

lavoro, & il requisito essenziale
dellasubordinazione; desumibi-

1eanche dalle modalith concrete

disvolgimentodelrapporto dila-

voro; a nulla rilevando tuttavia,

ifi-mancanza di detto requisito,
altrielementioindicidisubordi-
nazione'chie possono titt'al pitt

- assumere valore o carattere me+
ramente indiziario. - -

"In questa prospettiva, 14 dove-
. 1ion sia:presente I'elemento es-
. senziale della subordinazione,
i ancheicollaboratorichesvolgo-
‘noattivitadi promozione, vendi-

ta, sondaggi e campagne pubbli-

“citarieingenerale possono-éean-

zidevono-essereconsideratela-

" vordtori autonomi, E cid in osse-
* quioa quanto previsto dallenor-

me di legge e dagli orientamieriti
consolidati della Corte di cassa-
zione, precisatida codesto Mini-

stero con la circolare n.1/2007, -

secondo cuiil collaboratore, im-
piegatoinunaattivitadicall cen-
ter out bound, & un prestatore di
lavoro autonome, ancorché co-
ordinato e continuativo ai sensi
dell'articolo 409, n. 3, del Codice
diproceduracivile, quandosvol-
gelaprestazione in autonomia e
cio¢ pud liberamente prefigura-
reilcontenutodellapropriapre-

-stazione sulla base del risultato

oggettivamente individuato dal-
le particonil contratto.

Inpresenzadiungenuino proget-
to, programmadilavoro o fase di
esso, conriferimento alle campa-
gne out bound ovvero in attivitd
che presentano con esse diverse
analogie quanto alla modalita di
esecuzionedellaprestazione (co-
meadesempioil recuperocredi-
tistragiudiziale mediante solleci-
t0 telefomco) non sono dunque
di per sé suscettibili di far disco-
noscere la patura autonoma del

rapporto investigato ghi elemen-
ti di seguito indicati a condizio-
ne, ovviamente, che il collabora-
tore stesso unilateralmente c di-
screzionalmente determini, scn-
za necessita di preventiva auto-
rizzazione o successiva giustifi-
cazione, la quantita di prestazio-
ne da eseguire e la collocazione

~ temporale dellastessa:
“DTutilizzo dellautilith data dalla

esecuzione della collaborazione
genuinamente autonoma e con-
forme ai requisiti di legge quan-
to allaspecifica e puntuale sussi-
stenzadiunprogetto o program-
ma di lavoro nell'ambito di una
attivita organizzata del commit-
tente la quale rientri anche nel
core business del processo pro-

. duttivo del medesimo comeindi-

viduabile, ad esempio, alla luce

-delle risultanze delle scritture

contabili obbligatorie, non rien-

-trando tale ipotesi nella diversa

circostanza in cui vi sia una me-

- ra sovrapposizione tra attivitd
-del committente e attivita del

collaboratore;

2) T'utilizzo esclusivo di mezzi,
materiali e strumenti messi a di-
sposizione dal committente;

-3)L'utilizzo di sistemi di chiama-

tainautomatico, che necessaria-
mente forniscono indicaziont al
sisterna informativodel commit-

- tente circa la presenza del colla-

boratore e che mettono incomu-
nicazione il collaboratore resosi

in quel momento disponibile

conl'utente telefonico;

4) lo-svolgimento della presta-
zioneall'interno diuna struttura
del -committente, necessaria-
mente soggetta a orario di aper-
turaedichiusura, purnonessen-
doilcollaboratore vincolatoal ri-
spettodi quell’orario né a giusti-
ficare la non presenza nel luogo
di svolgimento della prestazio-
ne.Inquesti casiil collaboratore
dovra naturalmente poter deci-
dere se eseguire la prestazione ¢
in quali giorni, a che orainiziare
e a che ora terminare la presta-
zione giornaliera e infine sc e
perquanto tempo sospenderce la
prestazione giornalicra;
5)impegno del committentc a
corrispondere un compenso
sulla base di una provvigione
sui prodotti venduti dal colla-
boratore nell'ambito di una
specifica campagna, eventual-
mente variabile in maggiora-
zione al raggiungimento di de-
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terminati obicttivi di fatturato;
6)leistruzioni di massima forni-
te dal committente al collabora-
tore, nell'ambito del potere dico-
ordinamento, circa una corretta
modalita dicomportamentodel-
'operatore, con riferimento alla
descrizione del prodotto o del
servizio offerto, nonché in meri-
to alle modalita di comunicazio-
ne delle informazioni (anche ai
sensi del Dlgs 30 giugno 2003, n,
196 nonché del Dlgs 6 settembre
2005, . 206) ove siano del tutto
specificative, nellambito del po-
tere di coordinamento, di quan-
togia chiaritonel progetto o pro-
gramma di lavoro ovvero nel
contratto di collaborazione e
non si concretizzino, quindi, in
indicazionididettaglio derivanti
ticonducibiliall’esercizio dapar-
tedel committente diunveropo-
tere di controllo gevarchico fun-
zionale alla etero-determinazio-
nedellaprestazione dilavoro.
Aifinidiun corretto utilizzo, sul
piano probatorio, degli indizi ed
elementi presuntivi sopra indi-
cati e spesso presi a riferimento
dagli organi incaricati della vigi-
lanza in materia di lavoro, si de-
ve in definitiva ricordare che, ai
sensi dell’articolo 61 del decreto
legislativo n. 276 del 2003, le col-
laborazioni coordinate e conti-
nuative di cui all’articolo 409, n.
3,del Codice di procedura civile
devono essere riconducibili a
uno o pilt progetti specifici, pro-
grammi di lavoro o tasi di esso
determinati dal committente,
ma ggestiti autonomamente dal
collaboratore in funzione del ri-
sultato, nelrispetto del coordina-
mento conlaorganizzazione del
committente ¢ indipendente-
mente dal tempo impicgato per
l'esecuzione dellaattivithlavora-
tivay, Cid aconferma, come chia-
rito dalla circolare n. v7 del 2006
per il settore dei call center, che
I'elemento essenziale, ai fini del-
la riconduzione del rapporto di
lavoro alla fattispecie di cui
allarticolo 2094 del Codice civi-
le, & T'elemento caratterizzante
dellasubordinazione anullarile-
vando, in assenza di detto ele-
mento,altrielementiocriteri, co-
mequellisopraelencati, che pos-
sono assumerc, nel delicato pro-
cessodiricostruzionedella fatti-
specie concreta, una rilevanza
puramente indiziaria Omamaias-
soluta) sul piano probatorio.




